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Agang South Africa und Democratic Alliance: Blick auf eine ge-
scheiterte eine Allianz 
 
“Auch nach 20 Jahre an der Macht scheint die Machtbasis des African National Congress 
(ANC) ungefährdet zu sein. Viele Beobachter gehen davon aus, dass sich dies nur verän-
dern kann, wenn zwei Bedingungen vorhanden sind: eine Krise des ANC selbst und die Ent-
stehung einer starken Opposition. Erkennbare Merkmale einer Krise manifestieren sich jetzt 
schon sowohl innerhalb des ANC als auch in seinem Umfeld. Auch die zweite Bedingung für 
einen Regimewechsel schien plötzlich gegeben, als Ende Januar Helen Zille und Mamphela 
Ramphele eine gemeinsame Präsidentschaftskandidatur ihrer beiden Parteien ankündigten. 
Ein besseres Szenario konnten sich die ANC-KritikerInnen in diesem Wahljahr nicht erhof-
fen. Allerdings dauerte die Illusion nur eine Woche. Der Schaden für beide Parteien und für 
das Land wird sich bei den anstehenden Wahlen noch zeigen." 
 

Südafrika 2014: eine veränderte politische Landschaft 
 
Die politische Landschaft Südafrikas hat sich im Jahr 2013 stark verändert: der Tod von Nel-
son Mandela, der als Ikone der Anti-Apartheidsbewegung galt, markiert ohne Zweifel eine 
Zäsur in der jüngsten Geschichte des Landes. Mit den Economic Freedom Fighters (EFF) 
um den ehemaligen Vorsitzenden der ANC-Jugendliga Julius Malema und der Partei Agang 
South Africa um Dr. Mamphela Ramphele sind im selben Jahr zwei neue ernstzunehmende 
Parteien entstanden, die von Anfang an versprachen, den ANC entschieden herauszufor-
dern.  Darüber hinaus wurde und wird auch der ANC selbst erschüttert. Einerseits durch Kor-
ruptionsskandale, die jeden Tag in der Presse kursieren und besonders den Präsidenten 
Jacob Zuma so unbeliebt machen, dass er bei der offiziellen und weltweit ausgestrahlten 
Gedenkfeier für Nelson Mandela in Anwesenheit von mehr als 90 Staats- und Regierungs-
chefs aus aller Welt ausgebuht wurde. Andererseits haben sich seit dem Wahlparteitag im 
Dezember 2012 in Mangaung, bei dem Jacob Zuma im parteiinternen Rennen um den Vor-
sitz der Partei in Kgalema Motlanthe einen Gegenkandidaten hatte, verschiedene Fraktionen 
gebildet, die sich heute noch belauern.  Hinzu kommen die bedrohlichen Zersplitterungser-
scheinungen beim Koalitionspartner COSATU (Congress of South African Trade Unions), 
dessen bedeutendstes Mitglied NUMSA (National Union of Metalworkers of South Africa) auf 
eine Kündigung der Allianz mit dem ANC drängt und bei einem Sonderkongress kurz vor 
Weihnachten beschlossen hat, den ANC bei den nächsten Wahlen nicht mehr zu unterstüt-
zen. In diesem Kontext, der auch von einer sich zuspitzenden Wirtschaftskrise geprägt ist, 
bereitet sich Südafrika auf die wahrscheinlich wichtigsten Wahlen seit Einführung der Demo-
kratie vor 20 Jahren vor. Eigentlich stehen die Chancen für eine Verschiebung der Macht-
verhältnisse nicht schlecht. In dieser spannungsreichen Situation stieß die Ankündigung, 
dass die Democratic Alliance (DA) Dr Ramphele Mamphele von Agang SA als Präsident-
schaftskandidatin aufstellt, bei allen, die der Zukunft Südafrikas mit Sorge entgegensehen, 
auf Begeisterung. Es schien die Geburtsstunde einer neuen großen politischen Kraft zu sein, 
die die ANC-Übermacht erodieren könnte. Aber bei einer genaueren Analyse der Formulie-
rung der Ankündigung kamen Fragen auf.  
 

AGANG-DA: eine merkwürdige Allianz  

In der ersten Pressemitteilung, die die Information an die Öffentlichkeit brachte, hieß es: „Die 
DA nominiert Dr. Mamphela Ramphele als Präsidentschaftskandidatin“. Allein die Formulie-
rung rief Irritationen hervor: handelte es sich um eine Kooptation  von  Mamphela Ramphele 
als DA-Mitglied oder um eine Fusion der beiden Parteien? Was würde aus AGANG SA ohne 
ihre Gründerin werden? Und falls es sich um eine Fusion handelte, warum war nur von einer 
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Nominierung durch die DA die Rede? Viele Fragen blieben zunächst offen. Aber schon im 
Laufe desselben Tages gab es einige Reaktionen, die für Klarheit sorgen sollten. Begeiste-
rung war vor allem bei den potentiellen WählerInnen zu spüren, die sich durch eine solche 
Bündelung der Kräfte einer etablierten Oppositionspartei und einer neuen Partei mit großem 
Potential mehr Synergieeffekte versprachen. Die „offiziellen“ Reaktionen aus beiden Parteien 
zeigten aber, dass - so erstrebenswert eine Fusion auch sein mochte - die Nominierung von 
Mamphela Ramphele parteiintern gar nicht abgestimmt worden war. Parteifunktionäre beider 
Lager fühlten sich übergangen. AGANG SA drohte, einen eigenen Präsidentschaftskandida-
ten aufzustellen und viele DA-Mitglieder erinnerten daran, dass die Statuten ihrer Partei be-
sagen, dass nur effektive Mitglieder PräsidenschaftskandidatInnen sein können und dass 
Doppelmitgliedschaften nicht erlaubt seien. Alles in allem wurde schnell klar, dass diese Ak-
tion eher auf die personelle Freundschaft zwischen Helen Zille und Mamphela Ramphele 
zurückzuführen war als auf eine abgestimmte Strategie der jeweils zuständigen Parteigremi-
en. Was danach kam, war zu erwarten:Mamphela Ramphele konnte dem Druck nicht stand-
halten und erschien nicht zur gemeinsam verabredeten Pressekonferenz, die die Kooptiation 
besiegeln sollte. Der Deal war geplatzt. 
 

Eine vertane Chance  

Die Kooperation zwischen den beiden Parteien war nicht ohne Risiko. Die DA muss immer 
noch gegen den Ruf kämpfen, viele ArchitektInnen, NutznießerInnen und MitläuferInnen der 
Apartheid in sich zu vereinen. Genau dies könnte als Steilvorlage nicht nur von Julius 
Malema und seinen EFF, sondern auch von einigen Kreisen innerhalb des ANC genutzt 
werden, um Mamphela Ramphele im Wahlkampf zu diffamieren. Es war schon zu hören, 
dass sie sich von der DA habe instrumentalisieren lassen,   die sich von ihrem Image als 
Interessenvertretung der Weißen zu befreien versucht. Für die DA wiederum wäre es eine 
Riesenherausforderung gewesen, dem harten Kern der weißen Wähler zu vermitteln, dass 
sie sich noch mit einer Partei identifizieren können, die eine Kandidatin aufstellt, die zwar ein 
sehr bürgerliches Profil aufweist und sehr versöhnlich daherkommt, ihre eigentlichen Wur-
zeln aber im „Black Consciousness Movement“ hat.    

Dennoch hätte eine gut durchdachte und basisorientiert abgestimmte Fusion nur Vorteile für 
beide Parteien gebracht.  Seit ihrer Gründung hat die Partei Agang South Africa große 
Schwierigkeiten, den finanziellen, logistischen und infrastrukturellen Anforderungen eines 
Wahlkampfes nachzukommen, der den Wahlambitionen entsprechend in einem großen Land 
wie Südafrika organisiert werden soll. Mit der DA im Rücken hätte Mamphela Ramphele die 
Logistik einer Partei, die es geschafft hat, sich als größte Oppositionspartei Südafrikas zu 
etablieren und 2009 16% der Wählerstimmen erzielen konnte. Die DA dagegen hätte 
mitMamphela Ramphele eine renommierte Anti-Apartheidsaktivistin und eine von vielen Sü-
dafrikanerInnen geschätzte Wissenschaftlerin, Managerin und Geschäftsfrau, die selbst un-
ter der Brutalität der Apartheid gelitten hat und deren aktive Beteiligung am Kampf für die 
Befreiung Südafrikas bekannt ist. Mit ihr an der Spitze hätte die DA einen neuen Zugang zur 
Bevölkerungsmehrheit gehabt, die sich nach wie vor schwertut, mit der Charmeoffensive 
dieser Partei umzugehen.   

 

Bedeutung dieses Fehlversuchs für die bevorstehenden Wahlen  

Die Auswirkungen dieses Fehlversuchs auf die potentiellen WählerInnen beider Parteien 
werden sich noch spätestens nach Bekanntgabe der Wahlergebnisse zeigen. Sicher steht 
jetzt schon, dass diese ungeschickte Aktion eine gemeinsame Strategie oppositioneller Kräf-
te unwahrscheinlicher gemacht und beiden Parteien geschadet hat. Mamphelas Ansehen hat 
dabei Schäden davon tragen müssen. Nicht nur ihre Glaubwürdigkeit, sondern auch ihre 
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Fähigkeit, eine durchsetzungsfähige Partei zusammenhalten zu können, werden nun ange-
zweifelt. Helen Zille muss sich, außer dem Vorwurf, schwarze Persönlichkeiten für ihre Ziele 
instrumentalisieren zu wollen, auch anhören, dass sie nach innen nicht die demokratische 
Kultur pflege, die sie gegenüber dem ANC vehement fordert.  
Beide Parteien hoffen, dass diese Akkumulation von kritischen Stimmen nur eine Moment-
aufnahme bleibt. Sowohl der ANC als auch die EFF haben diesem Debakel mit großer 
Schadensfreude beigewohnt. Malema fühlt sich in seiner Behauptung als einzige glaubwür-
dige Alternative zum ANC bestätigt. Der ANC selbst hat mit Erleichterung registriert, wie sich 
seine ernsthaftesten Widersacher selbst demontiert haben. Aber sowohl für den ANC als 
auch für Malemas Partei gibt es keinen Grund zur Euphorie. Die EFF mögen den Vorteil ha-
ben, durch die Vergangenheit ihrer Mitglieder auf Grassroots-Ebene gut vertreten zu sein, 
aber wie alle neuen Parteien sind sie gezwungen, einige logistische und finanzielle Hinder-
nisse zu überbrücken. Dem ANC hat die Veröffentlichung des Nkandla-Berichts1 durch die 
die Ombudsfrau Thuli Madonsela fast drei Monate vor den Wahlen einen schwierigen Wahl-
kampf beschert. Die Partei steht nun in der Defensive und muss schwerwiegende Korrupti-
onsvorwürfe entkräften Zwar hält das Spitzenpersonal des ANC fast geschlossen hinter 
Zuma, aber der Unmut der Basis wächst. Die Kluft zwischen der Führungsspitze und einem 
Teil der Parteibasis wird immer größer. Dazu kommen die andauernden Streitereien des 
Koalitionspartners COSATU mit einigen seiner Mitglieder, darunter NUMSA. Alle diese Fak-
toren machen es schwierig, über den Ausgang der diesjährigen südafrikanischen Wahlen zu 
spekulieren. 
Es könnte sein, dass der ANC am Ende aufgrund seines desolaten Zustands erheblich an 
Stimmen einbüßen wird. Dies würde aber nicht automatisch bedeuten, dass die oppositionel-
len Kräfte an Boden gewinnen, da auch sie nur Schatten ihrer selbst sind. Sie scheinen nicht 
in der Lage zu sein, enttäuschte traditionelle ANC-WählerInnen zu mobilisieren, um die 
Machtverhältnisse von Grund auf zu ändern. Am Ende wird wohl doch alles beim Alten blei-
ben. Die Frage danach, inwieweit das Fiasko der verfehlten Annäherung zwischen DA und 
Agang SA seinen Anteil am Erhalt des Status quo hatte, wird nach den Wahlen Eingang in 
die öffentlichen Debatten finden.  

                                                 
1
 Nkandla ist ein kleiner Ort in Kwazulu-Natal und Heimat von Jacob Zuma. Dort besitzt er 

eine Residenz, in deren Renovierung 17 Millionen Steuergelder geflossen sind. Am 19.03. hat 

das Büro des „Public Protector“, einer in der Verfassung verankerte Institution zum Schutz 

der Verfassung und der Demokratie, seinen Abschlussbericht zu Nkandla vorgelegt und Zuma 

aufgefordert, einen Teil der Steuergelder zurückzuzahlen, weil deren Verwendung nicht mit 

den Sicherheitsmaßnahmen für den Präsidenten zu tun haben, die die Regierung zur Begrün-

dung hat gelten lassen. Der Fall sorgt für heftige Diskussionen in Südafrika.  


